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GABRIEL GARAV, OH- 
cial de) Santo Oficio dé la -In« 


quificíon del Reino de 
Mallorca, 


C O N 

Antonio Garau, 

En refuefa de fu información, o memorial,enhe-- 
cho,y en derecho, a: 

Oda LA INFORMACION CONTRARIA SÉ 
reduze a dos puntos.En el primero fe dize, 
aunque mui de paíTo, que la fentencia arbi¬ 
traria fe hade obferuar>por auer paífado en 
cofa juzgada, y auerla confentido las partes con jura¬ 
mento. En el fegundo fe quiere fundar, que afsi por la 
eferitura de tres de Marco de 1599. como por la dé 
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veinte y tres deMayo de 15 74-efta vinculada la poflef 
íion,ó heredad Songuerau en fauor de los hijos varo¬ 
nes de Antonio,con fideicommiflo gradual, y fucefsi- 
uo entre todos ellos: y que afs i auiendo faltado Ar- 
naldo,que fue el mayor,fin hijos V^tónes, pafsó la fu- 
cefsion á luán y fu linea,en q fe hallaAntonio Garau, 
con quien litigamos. 

Al punto primero fe fatisfizo en nueftra informa¬ 
ción defde el num. 3 8 . donde fundamos, que no nos 
obfta la fentencia arbitraria,ni la aprobación que de- 
11 a fe hizo con juramento. Y no fe alega cofa en con- 
trario,que nos obligue a nuetia fatisfacion. 

En quanto al fegundopunto reconocemos, yen 
nueftra primera información lo reconocimos tam¬ 
bién num. 14. que confiderada la donación de Anto¬ 
nio Garau detresdeMar^o de 15 99 - procede el di A 
curfo,y la pretenfion de la parte contraria. Pero co¬ 
mo efta donación no es ía que ha de atenderfe, fino la 
de Arnaldo,padre de Antonio, otorgada antes en 2 3. 
de Mayode 1574. por las razones que alegamos deft. 
de el num. 15.no hade mirarfe a los llamamientos de 
la donación poftenor, que no pudo fer confiderable, 
finólos que contiene la que foe valida, y que oyes la 
lei defte pleito,y conforme a ellos es fin difputa la juf- 
ticia de Gabriel Garau, como alli fe fundó. 

Reconociendo la parte de Antonio Garau, quan 
fuerte contrario tiene en efta donación de 23.de Ma¬ 
yode 1 j 74 -pretendeinduzir della el mifmo vinculo, 
y fideicommiflo gradual enfauor de los hijos varones 
de Antonio. Yparaellodize, que las palabras: Item 
penes me retineo ex patto,qubdfit tu di flus Antonim film 
mem , (f) fifi tui mafculi obiennt inpupillari <£tate ,vel 
ptjflea quandowmquefine- líber is majiulis , dtíla pojjcfisio 
per me ferie cum prsfiente, <vt pr<efcrtur, 
ti 1 onata reuertatur mihi, meií, quiblti egovoluero , 
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(J c.(qi\e fon palabras de la doiiaieionde i í 74 .;).indu- 
zenefte fideicommiflo eníauor déloshijos varones; 
de Antonio,fundándolo en que los hijos eftan püeílos 
en condicipn, que dizc, que bada para induzir fidei- 
commitío,fegun la opinión mas coimm, Y añadiendo, 
que quando la contraria fea la mas cierta, concurren 
aqui conjeturas bailantes pata induzir ej vinculo que 
íé pretende,conforme a qualquiera de las opiniones, 
que en ello ai. 

A que refpondemos.Lo primero,que el citar puef- 
tos los hijos en condición,no es Inficiente,para que fe 
juzguen Uamados,ni para induzir fideicommiíTo,por¬ 
que la Opinión déla glojfafn. m l. Lucias, la z.D.de, 
hjered.mJht.apiQ dize,que los hijos en efte Cafo no tie¬ 
nen llamamiento,fino folo derecho defuceder abin- 
teftato en los bienes del padre,es la recibida, y praóli- 
cada mas comunmente,^ teJiaturFontanel.de pa¿í . 
nupt. clauf. q.glof zq.mm. z. Molin. deprirnog. lib. 1. 
cap. 6.n. 1 .cumfniilib. 

Lo fegundo dezimos, que conforme a la verdade¬ 
ra opinión,que requiere concurfode conjeturas, para 
que de eftar pueftos los hijos en condición, refulte fi- 
deicommiftb,no concurre en el cafoprefente conje¬ 
tura alguna,que fea bailante para efte efecto, como fe 
vera con facilidad, difeurriendo por las tres conjetu- 
ras que pondera la parte contraria. 

Aduirtiendo antes, que aunque es verdad que en¬ 
tre hijos,y defendientes del teftador bailan conjetu¬ 
ras menos vrgentes y neceftarias, <vt expluribut tradit 
Fufar, de fideicommijfarfuljht. qugft. 4 3 7. mrn. 16. to¬ 
davía es precifo,que fean conjeturas capaces, aproba¬ 
das , y conocidas ,vtfubiungitibidem num.z(Jfeqq , 
Conque entraremos a examinar eílas tres eonjetu- 
ras,y íi tienen la calidad deque necefsitan para fer de 
momento. 
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-id^ptimera es dezirique los hijoSpueftos en condi- 
cioñ,cftuui'erongrauadoSiniílis vér’bis*. Qmdfitüdi- 
RmAáitbHiiUfilm mem^ (ffilftui mafculi obierint fiüe 
liberémafculvsydicldpojjefsioreuertáturmib'u (f meis ,'y 
que eftegrauamen induze llamamiento en laperfoifa' 
granada, pues no fe puede r poner grauamen fino es a 
qüieitóene llamamiento ,*?#regdextánLab eo 9, C.de- 
fidekommijf. cum pluribus cbngejhs a Fufario ^ vbifaprd 
num.130. 

Pc'rb éfta conjetura no es de importancia. Porque 
demas de que enquanto a ella ai dos contrarias opi- 
nion £s-,de quibusFufar .nebi pY i oximé J d.mm.i 30. (f 131. 
Lo cierto es,que quado el grauamen fe pufo imperio- 
naIiter,no fe juzgan grauados los hijos pueftos éneo- 
dicion,finoel primer inftituido. Y afsi en los hijos no 
induze llamamiento ninguno, vt ex Oephal.in l. Cen- 
turio.num. 997. D. de vulg . (f in confuí 9 . num.70.(f 
fcq . lib. 3 . cum pluribtu alijs tradit Fufarfupra num.149 . ; 
his verbis; Limitatur tertio non procederé , quandoomis 
itnpofituvn efi imperfonaliter^fiefuméis in duhio , an di- 
cattirMUnttum infiituto^anfiUj s pofitis in conditione > vi 
fi diUumfitfi TFitiusfilms meus decejj'erit fine liberis , (fi 
eius líber ifine líber i sobonamea deueniant inSeiUm ; nam 
tune communis efiopinio , quod grauamen tcnet , (fi quod 
dicatur iniunñum mfiituto, non autemfilijs incondiíione 
pofitis,(3quodpropterea non cenfeantur vocatijta com- 
munem cJfefententidfcribitRufiicis ddib.q.cap. 9.(fe.De 
quefefigue,quepuesennueftro cafo fe pufo elgraua* 
men imperfonaliter>ibi :Qmdfita d'iRus Antonius fi¬ 
lms meus y (fifilij tui mafeuli obierintfine liberis mafeulis , 
diffiapojjefsio reuertátur mihi, (fi meis {que es lamifma 
formula que traeFufario) el grauamen no fe pufo a 
°s hijos de Antonio,íino al mifmo Antonio infla tui- 
°>Y afsi no puede juzearfe llamados los hijos pueftos 

en condición. 
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En que fe ve la diferencia que ai entre muer dicho 
e! teftador,comó &usodiftapojfsfsio reuertatmmihi,& 

meis. Y dezir, como en contrario fe fuponéqüedijíoí 

Qfiod fili] mafculifintgrauati r^ttimthtredfc&embx*. 
redi bus donatoñs .Porque fi huuierá,'hab!ado defta ma¬ 
nera vltima, y pueftd el granante® talas perfonas de 
los hijos de Antonio, es llano, que quedaran llama¬ 
dos los miftnos. hijos,pues dé otro modo no pudieran 
eílar granados,?* regdext.in d.Lab eo p.C. defideicom „ 
eum reliquisfuperiks adduBis. Pero no auiendo puefto 
el grauamen a los hijos en fus perfonas, fino imperfo- 
naliter a los mifinos bienes,ibi: r DiBapoJfifsio rmer - 
tatutdfic* Noespofsible induzirfe de aquí el llama¬ 
miento de los hijos, á quien no fe pufo él grauamen* 
de la mifma manera que llhuuierádicho, qubdfitu di- 
Bus Antoniasfilias meusdfi.fili] tui mafc/di obierintfine 
liberismafcuUsfubfiituo Scium ,que entonces fe juzgara 
también el grauamen impueílo, no a los hijos que fe 
pufieron en condición,fino a Ántónio fub duphci có* 
ditionc, íi ipíe & eius fiüj mafeuü finé liberisdeceífe- 
unt,vt in ierminií tradit Bufar.d.qupfi.q.]? .num. 14.74 
his verbis -.Limitatur primo h*eccmieclura,quandogra¬ 
uamen non efict impofitum filijs in conditionepofitis ,fie¿ 
efict impofitumgrauato fiubduplici conditione,fitpfe, 
eiusfil't]finefilijs decefierint,ko emodo, inftituo fiitium 
fiipfe eius fil'i] fine filijs deccjferint, fdfiituo Scium, 

quid tune valetfideicomrriijjam non tanquam iniunBum 
filijs fi,itjífedvalei tanquam iniunBum fitito fub duplici 
conditione fifiitiusAd) eius fili]fine liberis dccefierint,itá 
feribunt Bart.Alciat. Befan* Curtius Sénior , Antón. 
GabrABertrand. Claras, quos, referti ffifi quitar Rufihcl 
d. lib. 4, cap .i.vbi tefiaturde communi opinione, (fie. Con 
que efia primera conj echara no- es íubliftente, por fal¬ 
tar el grauamen dé los hijos puefto.s en condiciónVeri 
que quiere fundarfe.- 
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. tá fegunda conjetura es dezir, que los hijos'eflan 
puertos en condición dos vezes, vna negatiue in illis 
verbis -.Sifuéliberisma/mlií,)' otraafirmatiue,in filis: 
Etfilptuimaficuliobierint inpupillari xtate ¡'uclpoflca, 
quandocumquefine liberis mafculis,tdxc. Y que efta repe¬ 
tición,ó geminación induze llamamiéto, ex Menoch. 
confi.i confi.i fz.n.6 .cum alijs. 

A que fe fatisfaze facilifsimamente con leer bien 
laclaufula, pues en ella no eftan puertos los hijos en 
condición dos vezes,fino vna fo!a,vt patet, ibi: Qmd 
fitu diílus Antoniusfilius meus , td) fili) tui maficuli obie~ 
rint in pupillari atatejvelpojlea,quandocumquefine libe- 
rismafculisfiidapojfifisio reuertatúr, (5c. Donde fe ve, 
que aquellas palabras ,fine liberts maficulis , que ion 
las que ponen los hijos en condición,no fe repitieron, 
ni geminaron, ni fe hallan efcritas mas quevnavezj 
con que es notoria fupoficion lo demas que fe les atri¬ 
buye. ' ' 

• Y aunque el fentido que fe les pretende dar en la 
inteligencia de la parte contraria es, que fi Antonio 
muriere fin hijos varones (que es la vna vez que fe ha¬ 
llan puertos en condicion)b con ellos;}' eftos afsimif- 
mo murieren fin hijos varones (que es la otra vez) 
&c.Efta inteligencia no procede,ni es aplicable al in¬ 
tento del teftadoriPorque en las palabras anteccden- 
te$auiadicho,quehazialadonacion a Antonio fu hi¬ 
jo,^ muriendo el en vida del padre, a fus hijos varo- 
nes,de manera,que los hijos varones de Antonio tie¬ 
nen llamamiento en ladonacion, literal, y expreflo; 
pero folo en el cafo particular delapremoriencia de 
Ahtohio,ibi :Et te pr<emorientefilifi tuis maficulis, como 
fc pondero en nueftra primera información,fol .2 6. & 
feqq.Y efte mifmo difcürfo de llamamientos fe profi- 
gne luego en la mifma claufula,ibi:HáW£ autern dona- 
tionem tibí 0” fij,j s majculis,vt prxfiertur,fació.D onde 1 a 
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pal abra/ítf prjefertmr^c es relatiua de lo anteceden- 
te>con todas fus calidades y condiciones , wxta reguL 
text.inl. djj'etoto 7 7.DdehjercdibFmJlitsLfita fcrijfero 
}8.D.de condit.&dernonJlrat.Lait^PrMÓr J.§.ftudex x 
4 ~D.de re iudic .liaze la mifma diftribucion , que .arriba 
quedaba hecha , nefnpe diftribiíyendorda donación a 
Antonio en primer lugar > y luego a fus hijos varones 
en el cafo de fu premoriencia en vida dd padre* Con 
que defpues diziendo en la claufula que fe ligue.*. Quod 
Ji tu diélus Antoniasfilms meus >£$filij tuti mafcuhobie - 
rint inpupillari <£tate& ¿.neceífarjámente:fe ha de en i> 
tender,q habló de Antonio, y fus hijos varones en los* 
mifmos dos cafos,pues vna parte de la e&ritura fe de¬ 
clara por otra,¿ a: text.in l.hjeredespaldm zi. §* 7. verf 
Sed&fi notam,DJe t efamcnt.l.quifiliabas 17.in princ¿ 
Dde legat.x. cum vulgar. Y afsi la verdadera inteli** 
genciafera/i Antonio muriere fin hijos .varones,'ó fu$> 
hijos varones en el cafo de la premonCnciá de Anto¬ 
nio murieren afsimifmo fin hijos varoñes. Con que 
las palabras fne líberismafcidis, quefe; aplican en la 
claufula a los dos cafos,auran de entenderfe en el pri¬ 
mero de los hijos de Antonio , y en el fegundo'de ¡os 
hijos de fus hijos. Ac perconfequens, no fe puede de- 
zir,que eftán los hijos puertos dos vezes en condición 
pues no eftan fino vna,aunque los cafos fean dos. 

La tercera conjetura que fe trae,es,que los hijos fe, 
pufieron en condición fiub qualitate mafcuíini taris, 
ibi: Sifneliberis mafeulisM q fe induze llamamiento, 
ex FuJarJ.q*4}7M.zy • 

Y es conjetura tan poco eficaz como las otras.Por- 
que aunque huuo muchos Dotores que la aprobaron, 
ai también otros muchos que la reprueban,y cuya 
opiniones la mas común ymas praticada,^/ conjlatex 
relatis a Fufar, vbi fupra n.z6.f¿feqq . donde fe pue¬ 
den ver losrequifitos,y circunftancias,que es necesa¬ 
rio 


rio que' concurran > para qne:efta-conjetura fea cic al¬ 
gún roomento.Y faltando todas,como.fal tan en nuef- 
tro ¿afó',noes,confiderable pará el efecto que fe pre¬ 
tende de dar llamamiento a los hijos puertos en con¬ 
dición. nor , ■ 

Mas quando eftuuieran llamados (que fera la ter¬ 
cera reípuefta) es cierto,que ertando llamados nomi¬ 
ne collectiuo,íu llamamte tolera per vulgarem,x?/ ex 
iiermi opniwietraditnum.t p .verf 
Verior. Y lo miímo fe infiere déleftar puertos en con >. 
dicion eriefeafo que fucedio.Poique fe diftinguen dos 
culos. Vno,cn que los hijos fiiceden defpues defu pa¬ 
dre , áuiendoíido el padre heredero, v entonces fuce- 
den per fideicommiírúm.Otro,quandoel padre no Tu- 
ccdio en la herencia,lino folamente lo&hijós* y ento¬ 
ces lüccdcn vulgariter,fin que aya grauamen de fidei- 
commiílo entre ellos, wí ex MeHoch. (f) ali)s¡ djhnguit 
l'ufar.qu^Ji.^.jS.mm.ilM'vs verbis: Qmrtd ejlopinio, 
qux dtflinguit dúos cifus. Primus ejl, quartdofiljfucce- 
dunt poji patnmtf?? tune dicunturperfdeicommiff.mfuc- 
ccderefi paterfuit hxrcs. Sccundui cafus ejl, quando non 
paterfedipfipfiti in conditione fuccejferunt tune di- 

cuntur direftoj &ficnjulgariter fpbJiituti,non autem ín¬ 
ter fe perfidcicommijju.mgrauatí, Menoch. poji Ruin, ci- 
tatumconf.32sf.nuM. 4.3. (?) lib. q.prp/umpt.76. num. 
f f .Intrigliolo defubfit.centur.3. qup/l. 26^.177. 

Y de aqui faca en el num. 1 2 . efta confcquencia, 
(?) propterea cumflq fnt vocati per fubjlitutionem ,non 
poteritpater in tejíamento eligere-'vnum exeis exteris ex- 
clufs, Rujlic.tr afl. de líber.tn condit.poft.lib. 6.cap-7-' v bi 
refert P etrum Gregor.infyntagmat.iuris,part.3 .lib.42. 
ca p.2.8.num.36.(7 )/¡^.reprobando a Guid. Pap. decif • 
i&f.raw.j.q ue fue de contraria opinión, vt fubmngip 
num. 13. De donde nofotros también inferimos dos : 
COÍaS. . ; jo - 
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La vna, que eftando, como eflartios en el cafo fe¬ 
cundo de la diílincion> pues por la premoriencia de 
Antonio a fu padre no fucedio el ,«ni fue heredero, fus 
lujos eftuuieron llamados vulgaritcr,y no fuéedieron 
per fideicommiífum, que es lo que pretende la parte 
contraria. Y el mifmo efecto obra el auerfe puefto los 
liijos en condición nomine colleótiuo, vt vidimuefu * 
prd. 

La otra,que teniendo eflos hijos el llamamiento, 
■q acaba de referirfe, no pudo Antonio fu padre eligir 
avno en exclufion de los demás, como lo hizo en la 
¿onacion de tres de Mar^o de 15 9 9 . 

- Sin que obfte dezir,que Cáncer fue de diferete opi* 
nion^jdr.rcfolut.cap. 8.de donat.num.6/¡-JC) . cap . 
y.de pací, num.117. Porque refpondemos de tres ma¬ 
nieras. 

Primo,que el miímo Cáncer reconoce,que la Opi¬ 
nión contraria, qué es la que defendemos, es la mas 
Verdadera,)' lanías comunyy aunque el afirmaque Iá 
fuya es la mas practicada en los Tribunales dé-Gata- 
¿una,no es ello cierto,fino lo cotrario, como fe mueh 
,ttá en nueítra primera información ex n. 30. 

Seoundó',que la opinión de .Cáncer píocede,quan- 
¿o ai conjétu'ras,¿ prefurnpeiones, de que el teftador 
.quitó infiituir fideicommiífo perpetuo en fauor de fu 
familia,y que no falieífen hiera della fus biches, que 
jen tal cafo la elección de vn lujo dolo para luce flor, 
jconio medio a propolito para la conícruacion defte 
üdeiconihiiíToj y bpüefto alatóiuifion de los bienes, 
que es por dóndeíé fuelen perderle juzga conforme a 
■lahaentedelfcftador,vt confiar ex eius verbis, d.cap. 
■É:didonatmmm. eüammagkejlcanfor* 

misvoluntati donatoris , quemnon eje práfamendum Vo- 
Jmjfefm bonaper'nepotm diuiftones attenuate > ddttibi - 
■límque redigfimb ipfius bona integra ad aliquem ex iUii 
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deucnire, vt Jicper diuifas tiui gemí, familia , £ 5 ? honor 
confementur,Li.§.qmmvis,D.de'ventr.infpk.Uchmji' 
lius, §.pater,de leg.z. 

De que refulta,que Cáncer nohablo en nueftro cal- 
ib , pues, en el no fe halla conjetura, ni prefumpcion 
ele que el teftador difpufieífe con animo de perpetui¬ 
dad,ni conferuacion de losbienes en fu familia, antes 
ai conjeturas contrarias, y palabras que repugnan al 
vinculo derechamente, como fon aquellas: Adagen - 
dum Jencndum pacifico £ 5 ” quiete , pofiidendumque , dan- 
dum , vendendum , cedendum, impignemndum, £5 ahter 
aliemndttmjndcquefacicndíWcJlrasAfivefhrorum omnu 
?nodas'üolmtates,c[ne fe ponderaron en nueftra prime¬ 
ra información num. 3 3 . y aquellas, prout melm y & 
utilias adtui,&tuorum commodum „(3 vúlitalcm diña- 
ripoterit,ac ettam ordinari , que también fon palabras, 
.que, dan facultad de difponer de los bienes, pues ello 
es ma|vtil al donatario, que eftarleprohtbid a lacna- 
g } znzcion,'uttraditDecius conf.6ifM.q.Af).j. fgf conf. 
68 o.n.zddé)feqq. 

Tercio,que Cáncer prefupone,q el hijo primer do¬ 
natario ha de lucedcr, y luego eligir vno de fus hijos 
.por fuceífor para defpues defus diaSyiy debaxo defte 
prefupueño difeurre, que el intento del donador fue 
hazer. la donación a fu hijo para que el dcxaífe a los Cu¬ 
yos los bienes donados en que íüccdiílen deípucs de 
fu muerte ,y queenfal cafo, el hijo granado a dexar 
los bienes a fus hijos,cumpIe con dexarlos a vno foíoi, 
njt dqcet idem Cáncer J.cap.y.depadknum. ri 7 - 
bis -Acccdat hcccjxrcfragabilis ratio, qvdod negaré non 
í°fd l ír piafen patris in dtcladonatione cffcfdlum,qubdprfi 
mrgemfdij donaiom temmr ipférdinqmre resdmd- 
^fwfuis.Atfi donansfa dijpofktffet, qudd donabathff- 
quid poftmorñfuafft tpfi dumatarius 

^CBbnquerefdf^fuiijproaúdukiofliMdonatarids 
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fatisfaceret precepto donator'u, dando omnia ditfa bona—> 
vni exfilijsfm,adea qu£ notat Raaden.decf Pifan.zz. 
n.ipXf)fcq.(tfc. 

Con que también fe ve,que Cáncer no hablo en el 
cafo en que citamos,pues Antonio, que fue e! hijo del 
donador,no fucedio en los bienes,por auer muerto en 
vidadelpadrejY afsinopudoeligir avnodefus hijos 
por fuceífor de bienes en que el no auia fucedido, que 
es la razón que trae efie Autor para feguir la opinión 
que defiende contra la inteligencia del Senado de Ca¬ 
taluña,que tantas vezes juzgó lo contrario, no fofo 
en los caíos referidos por Fontancl. de patf. nuptial. 
claif.q-.glof.p.part.i.exmm.S.fg) part. p.num.l. alega¬ 
do in noftra prima allegatione num. 30. fino tam¬ 
bién en los que refiere el mifmo Cáncer ditf. cap. 7. de 
patf.mm.116. Con que fu opinión nonosobfta en 
manera alguna, 

Y fi la elecciS de Antonio ene! cafo prefente quiere 
foftentarfe por la efcritura de declaración, que hizo 
Arnald0en4.de Iuniode i6o2.comofeinfinua en la 
información contraria {o\.4-.vet{.S¿guefe,&c fol.6. B. 
Vcrf.Portodajlasquales-, efta declaración es dé menos 
momento,y no puede fer de embaraco,como fe fundó 
en nueftra primera información num. 3 4.8c feqq. 

Ex quibus remanet,que en todo el papel de la par¬ 
te contraria, efcritopor el Dotor Vicente Bamis, en 
apoyo de fu fentencia, porque foevno de losjuezes 
arbitros,vt confiar ex procefiu fol.22. no ai cofa que 
impida la confirmación de la fentencia,que pretende¬ 
mos.Saluo,&c, 




b 

■ A" 5 \\ íV' , , 

\.w 

'o r!2 O ! T - nO onryb/ ¿1 nyb rx) o¡ 

Job ojirí b 3 ijioap «ornoinA zoHcpgprríftfb - rolo:> 
tnoTv vm-mn, wp?; rioiclzoí no oiLoojJ; o y;: : - oh 
eo:iii zulsbofr’jj jigitaí-oLjjqon bb Yb'bf.r- beiv 
o.•;> -obboorl r.hu oníó oupflozoaoidsbzo íjyb ■.; - 
no i!'•¡oi,' liugb ;,ícq ioiijA ofb 3 í .no»p rosbi J;rj 
-cD abp‘.>r,rio2 bb /upat-ín-binsi si t nrioj obnbbL: . o 
o ol on ¿áhjniííop. ol ogsuj zosov ¿cinei sap c w;u!« 
«V -ec -av .b?bv . v 3 r;e*v,o : i -joq 20.biJioi zoilo 20! : o 

•íibn.’i.avav^ \i.\j 

—rruiJ Oflíl .02 .runa onobiyjoIÍB ron', .q fuljan niob • 
•b.q .bo.\ b'.. •raO'bmíirn Ío szó'vi oop.2ol ir. ::d 
tnoh do 20110:1 uohirqo jí vup ro: > .Vu ,Rt>y¿- . 

.enf^ífi noncia 

6101 r 'P ornioíoiq bko brío obioiri Aob obpoí? ¿1 ü- Y 
osiii oáp ,‘riop'E'v joboÉ fcirjíigpip tl-joq•óbfiinoíl.dl 
c'no fiíjniifíioí ótuóo. so&í oboinul ob^nootlcmA 
•íí .')boi >3/:\jr'bblioy.>.!ol£Í7rujnooRoÍD£ffwo'ií;i 
aonorrt ofe 20 nonxn/;bofeí;íb (tsk^v&UvA^S'to'I.'hoy 
óourü ol OííioD'Or.i, a,diño obiA obouqon y,o 3 nofnorn 
• pp o 1 od.^s.fRRn noipr. ffnoiru ruaruno rriíbrn. no 
"isq el oh hqeq bobo) no oup¿onr,am zodinp xa 
no t zirae % ounoiY iojoG b loqQjhob ^iisnnoo 01 
zosoíjj zol OÍ) onv ohí oup-ioq c bíprojíjóI ul ob oy oqs 
oopslopisoa «s2.íol íjOoooiq xo jsfínop jv t 20wid?s 
*5unoj3i<| - 3jjp t BbncRn3l bI ob nobfianíktoo bÍ ubiqrni 

.'jyjtüubZnoni 




